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Riddles of the week 

#1 

 סעיף ג  שולחן ערוך אורח חיים הלכות קריאת שמע סימן סו

 . הפסוק, וכן למודים אפילו באמצע מפסיק  ולברכו ולקדושהלקדיש 

#2 

 טור יורה דעה הלכות מזוזה סימן רפט

יקבענה בה ובלבד שלא יעמיק לחפור  וכיצד קובעה יסמר אותה במסמרים במזוזת הפתח או יחפור בה חפירה ו
ולא קבעה פסולה עשאה כמין נגר  טפח בעומק המזוזה שאם העמיק לה טפח פסולה תלאה במקל במקומה 

ופירש"י שתחבה בתוך עומק המזוזה כבריח שנכנס בחור אלא צריכה להיות זקופה ארכה לאורך מזוזת   .פסולה
ור"ת פירש שפסולה בזקיפה והיינו פירושא   ,חוץ לאויר הפתחלצד  הפתח ויכוין שיהא שמע דהיינו סוף הגלילה  

מזוזת הפתח   לרוחב  צריך להשכיבה ארכה  לצד ר"ה דבנגר אלא  על הארץ  ויכוין שיהא שיטה אחרונה שבה 
ושיטה ראשונה שבה שמע לצד הבית לפנים והמדקדקין יוצאין ידי שניהם וקובעין חציה בזקיפה וחציה בשכיבה 

 .ונהגו עלמא כפירש"יוא"א הרא"ש ז"ל כתב  ,כנו"ן כפופה כזה

 שולחן ערוך יורה דעה הלכות מזוזה סימן רפט סעיף ו

וכן    ויכוין שיהא שמעצריכה להיות זקופה, ארכה לאורך מזוזת הפתח,   דהיינו סוף הגלילה, לצד חוץ. הגה: ט 
ריכה להיות שכובה, ארכה לרוחב מזוזת הפתח (טור והפוסקים  שפסולה בזקופה, אלא צ  אבל י"א  נהגו (ב"י).

(טור והגהות מיימוני ומהרי"ל ות"ה   ומניחים אותה בשפוע ובאלכסון  יוצאין ידי שניהם והמדקדקיןבשם ר"ת). 
 סי' נ"ב), וכן ראוי לנהוג, וכן נוהגין במדינות אלו. 



Rabbi Zalman Graus 

 תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף ח עמוד ב 

פדיון שבוים מצוה רבה היא. אמר ליה רבא לרבה בר מרי: מנא הא מילתא דאמור רבנן דפדיון שבוים מצוה רבה 
היא? א"ל, דכתיב: והיה כי יאמרו אליך אנה נצא ואמרת אליהם כה אמר ה' אשר למות למות ואשר לחרב לחרב 

אי   -ואשר לרעב לרעב ואשר לשבי לשבי, ואמר רבי יוחנן: כל המאוחר בפסוק זה קשה מחבירו. חרב קשה ממות  
בעית אימא: קרא, ואי בעית אימא: סברא; אי בעית אימא סברא, האי קא מינוול והאי לא קא מינוול; ואבע"א קרא  

מחרב   קשה  רעב  לחסידיו.  המותה  ה'  בעיני  סברא,  -יקר  אימא  מצטער;    איבעית  קא  לא  והאי  מצטער  קא  האי 
 איבעית אימא קרא, טובים היו חללי חרב מחללי רעב. שבי קשה מכולם דכולהו איתנהו ביה.

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ה סימן ט 

 יא. אם מותר למסור גנב לערכאות המדינה  

ול לערכאות המדינה  מותר למסרו  כסף מביהכ"נ, אם  וכלי  ס"ת  גנב שגנב  (פאליס), שידוע שהם ובדבר  משטרה 
דנים ביסורי הגוף במאסר הרבה שנים, הנה לכאורה פשוט שאין שייך להתיר. אף אם לא היה כלל איסור לידון  
בדיני המדינות לפני שופטי המדינה, אבל הא אין לנו למוסרו לדונו בדברים שלא שייך בדיני התורה, שהוא ממון  

י"ז ע"א, בעובדא דר"ל הוה מנטר כפי שומת הבקיאין, והם דנים ביסורים   ועיין במו"ק דף  שזה לא חייבה תורה. 
פרדיסא, אתא ההוא גברא וקאכיל תאיני, רמא ביה קלא ולא אשגח ביה, ושמתיה ר"ל, וא"ל ההוא גברא אדרבה 

וי  ליהוי ההוא גברא בשמתא, אם ממון נתחייבתי לך נידוי מי נתחייבתי לך, ושאל ר"ל בבי מדרשא ואמרו שלו ניד
 שלך אינו נידוי, והוצרך ר"ל להתיר נידויו.  

יסורי   וכל  במאסר  וישיבה  מכות  פשוט שגם  וא"כ  תורה.  מדינו שחייבה  יותר  אסור להחמיר  גנבא  על  דאף  חזינן 
וכהא   ורק קודם שגנב רשאין להכותו שלא לגנוב.  יוסיף.  הגוף, שאסור, וחייב המכהו אחר המעשה מלקות, מלא 

הא דגרגותא דבי תרי דאתא חד קא דלי ביומא דלאו דיליה, ומחייה, ואמר רב נחמן דלכו"ע דבב"ק דף כ"ז ע"ב, ב
עביד   פסידא  סובר דאפילו שלא במקום  עצמו  נחמן  ורב  למידלא.  להניחו  לנפשיה, שלא  דינא  היה רשאי למעבד 

חפץ ומעות בעד חוב,  דינא לנפשיה, שלא להניחו לגזול ממנו, וכן כשרואה חפץ שלו יכול ליקח בעצמו. אבל לתפוס  
אף באופן שיכול לתפוס, הוא דוקא שלא בהכאה ועיין פרטי הדינים בחו"מ סימן ד'. וממילא לא שייך להתיר למסור 

 את הגנב לערכאות, לדונו במאסר ובשאר עונשי הגוף. 

משגיח יכולין  והא דעוסק בזיופים, ויש לחוש שיזיק רבים, איתא ברמ"א סימן שפ"ח סעיף י"ב, שכשהתרו בו ואינו  
למוסרו לומר שאין אחר מתעסק בו אלא זה לבד. ומשמע דיזיק רבים שכתב, איירי שיאמרו הערכאות שגם אחרים  
האחרים  את  להציל  שהוא  זה  בדרך  שרק  היינו  זה,  אלא  מתעסק  אחר  שאין  כדכתב שאומרין  בזיופים,  עוסקים 

זיופו אף לרבים, לא התיר למסרו אף בלשון זה. שגרם שיאמרו על האחרים שעושין זה, רשאי. אבל בשביל שהזיק  



והנה איתא בדרכי משה ס"ק ט"ז, כתב מהר"ם מריזבורק מי שרודף רבים בעסקיו כגון שעוסק במטבעות פסולין  
וכדומה, אם התרו בו הקהל ולא השגיח ימסרוהו לשלטון, ויחיד שבא לו עלילה בגינו יכול לומר שהוא אינו עושה, 

ה משמע שבמזיק רבים יכולין למוסרו לשלטון להדיא, ורק יחיד שבא לו עלילה בשבילו יכול ג"כ אלא פלוני. ולכאור
לעונשם בשבילו,  רוצה  רבים שהשלטון  פירושו שאיכא  בד"מ  עצמו. אבל אף  רק בלשון שמצדיק  למוסרו לשלטון 

ת, ונודע להם שהוזקו שזה שייך ללשון מי שרודף רבים. לא על מה שהוזקו עי"ז שלקחו מטבעות המזויפים בטעו
לשלטון,  אותם  תובעין  והם  לאחרים,  המזויפין  מטבעות  הוציאו  מטבעות,  שהן  אותם  שע"י שהטעה  אלא  בממון, 
שהוא  זה,  בדרך  רק  לשלטון  אותו  למסור  יכול  בשבילו,  זו  עלילה  עליו  שנעשה  ויחיד  להדיא.  למוסרו  שמותרין 

עהו. והרמ"א החמיר למעשה, שאף ביש לחוש שגם רבים  להצדיק עצמו, לומר שהוא לא עשה זה אלא פלוני שהט
עליו   יחיד בא  והרמ"א לא הזכיר כלל הדין באם  זה.  ימסרוהו רק בדרך  נמי  יזיק שיעלילו עליהם עלילה בשבילו, 

 עלילה בשבילו. אבל מסתבר דליכא חילוק לדידיה, דלא יפלוג בתרתי ע"מ שכתב בד"מ ועיין בסמ"ע סק"ל. 

אסור למוסרו לשלטון. ולא קשה מעובדא דר"א בר"ש ור' ישמעאל בר' יוסי בב"מ דף פ"ג ע"ב, עכ"פ בגנב ובמזיק  
 כדתירץ הב"י בס"ס שפ"ח, דכיוון שנתמנו ע"ז מהמלכות שאני, והביא זה מתשובת הרשב"א.

 שו"ת אגרות משה חושן משפט חלק א סימן ח

באחד שנתברר שמכר נבלות וטרפות בתור כשרות אם מותר לתבעו בערכאות כשהוא אומר שיציית לדייני ישראל  
ועד   חברי  הגאונים  הרבנים  וכל  שליט"א  פליסקין  שמואל  מוהר"ר  הגאון  הרב  ידידי  מע"כ  תשכ"א.  שבט  ער"ח 

 הרבנים דבאלטימארי שליט"א. 

כשר אשר זייף חותמות ותלה אותם על נבלות וטרפות ומכר  קבלתי מכתבכם בדבר הרשע בא כח של בית חרושת  
אותו   שידונו  או  ובמאסר,  בכסף  קשה  שידונו  המדינה  לערכאות  למסרו  אם  הוא  שהנידון  כשרות,  בתור  ליהודים 
הרבנים בדיני ישראל. לע"ד אף שפשעו גדול מאד וכנראה אינו בעל תשובה כלל, מ"מ כל זמן שלא ראינו שדייני  

כולים להפסיקו אין לדונו בערכאות משני טעמים. חדא דאפילו לא ידונו בערכאות אלא כדיני התורה ישראל אינם י
יש  ובממון שלא כדיני ישראל שאז  ידונו במאסר  ודאי הם  ועוד הא  אסור לדון בערכאות כדאיתא בחו"מ ר"ס כ"ו. 

ילו היה רשע ובעל עבירות כדאיתא לחוש לאיסור מסור, שאסור למסור ישראל ביד עכו"ם בין בגופו בין בממונו ואפ
בחו"מ סימן שפ"ח סעיף ט'. ורק כשיראו שאין דייני ישראל יכולים להפסיקו אז יש היתר, אחר שיתרו בו שיתבעו 
ולתבוע  לילך לערכאות  ישראל שרשאי ברשות ב"ד  יכול להציל בדייני  אותו לערכאות דהוא כ"ש מממון דכשאינו 

"ש הכא שהוא שלא להכשיל כמה בנ"א באיסורים, וגם הא איכא תרווייהו דהוא בדיניהם כדאיתא שם בסעיף ב' וכ
 גם שלא להונות שהוא גם תביעת ממון.  

וגם בלא זה הא אפשר שיכחיש וישבע בערכאות ויגרמו שישבע שבועת שוא, שאף על המשביעין איכא עונש ח"ו 
למסור ממונו ביד נאמן שהכא לא שייך   כדאיתא בשבועות דף ל"ט. ואף שרש"י פי' התם שהוא מטעם שלא דקדק

זה, הוא רק טעם להתיר כשלא יוכלו דייני ישראל להפסיקו ומוכרחין לתבעו בערכאות אין להם לחוש לזה שישבע 



שבועת שוא. אבל כשיכולים להפסיקו בדייני ישראל יש לאסור גם בשביל שיגרמו שישבע שבועת שוא, ועיין בסמ"ע  
מלשון הש"ע שגם מה שלא נתפשר עמו נחשב לגורם שבועת שוא ונענש ובפרישה ס"ק  סימן פ"ז ס"ק ס"א שמדייק  

ל' איתא עוד יותר שגם על מה שלא מחל הכל כדי שלא ישבע נענש, והכא שאין שייך למחול משום שהוא למנוע 
 איסורא יש להתיר כשלא אפשר ע"י דייני ישראל אבל כשאפשר הרי ודאי יש להחשיבו גורם לשבועת שוא.  

ולכן נראה לע"ד שמתחלה ידונו אותו בועד הרבנים בכל מה שבידם והעיקר לפוסלו מלמכור דברים כשרים ואם לא 
 יציית אז יביאוהו לדון בערכאות. ידידו, משה פיינשטיין 

 רמב"ם הלכות חובל ומזיק פרק ח הלכה יא 

 .ולאסרו ולקנסווכן כל המיצר לציבור ומצער אותן מותר למסרו ביד גוים להכותו 

 חדושי הריטב"א מסכת בבא מציעא דף פג עמוד ב 

ומדיני   ושלא בזמן סנהדרין, שאני הכא דשליחא דמלכא הוא  והתראה  והא דדאין בלא עדים  אמר להם תפסוהו. 
המלכות להרוג בלא עדים והתראה לייסר העולם כמו שראינו בדוד שהרג גר עמלקי ושלוחו של מלך כמותו, ומ"מ  
במקום שאין כח למלך לעשות כן מחוקי המלכות אף הממונה שלו אינו רשאי ואם אמר לו המלך לעשות כן יהרג  

 ואל יעבור. 

 בית יוסף חושן משפט סימן שפח

וגדולה מכל אלו בנדון שלפנינו שאנו לא דננו אלא נשאול נשאלנו מבית אדוננו המלך לראות בעונו ולהגיד לו עצתינו  
יכול להמיתו לפי שלא נאמרו דברים הללו אלא בדיני סנהדרין מגזירת הכתוב אבל ולפי מה שעשה אמר   שהוא 

בדינא דמלכותא אין משגיחין בכל אלו שאין דינם אלא אחר ידיעת האמת ונהרג בדיני המלכות אפילו על פי קרובים  
האמת שאם אי אתה ואפילו על פי עצמו ושלא בהתראה ושלא בעשרים ושלשה שאין דין המלכות אלא אחר ידיעת  

עוד   וחביריהם:  הרצחנין  שירבו  שמם  העולם  היה  סנהדרין  כדין  תורה  דין  על  הכל  מעמיד  שאתה  אלא  כן  אומר 
גדולה מזו שהרי רבי אלעזר ב"ר שמעון (ב"מ פג:) תפס גנבי בהרמנא דמלכא ועניש וקטיל להו וכן רבי ישמעאל 

חה חומץ בן יין וכו' וכן אמר ליה אליהו לרבי ישמעאל ב"ר יוסי  ב"ר יוסי (שם פד.) ואף על גב דא"ל רבי יהושע בן קר 
מכל מקום לא נשוי להו כטועין גמורים בדינים מפורשים אלא שמחמת חסידותן היה להם להמנע מלהרוג על מה 
שלא חייבה תורה מיתה וזהו שקראוהו חומץ בן יין לומר שלא היה נוהגין בחסידות כאבותן ואלו היו טועים גמורים  
לך   תדע  ועוד  כמותם.  עליון  וחסידי  ישראל  לגדולי  וחס  חלילה  גמורים  טועים  אלא  קראום  לא  כדין  שלא  ועושים 
מדאמר ליה רבי ישמעאל לאליהו מאי אעביד הרמנא דמלכא הוא ואהדר ליה אליהו אבוך ברח לעסיא וכו' ואלו היה 

ואליה יעבור  ואל  ליהרג  ה"ל  הוא  דמלכא  גמור מאי קאמר הרמנא  חזית  אסור  כה:) מאי  (פסחים  ליה  לימא  נמי  ו 
דדמא דידך סומק טפי אלא ודאי כדאמרן שכל שהוא ממונה על כך מן המלך דן ועושה כאלו במשפטי המלוכה כי 

 .מלך במשפטים אלו יעמיד ארץ ע"כ קצרתי מתוך תשובת הרשב"א הנזכרת
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 שו"ת שאילת יעבץ חלק ב סימן ט

אירע מקרה בלתי טהור בק"ק פ' בשנים שנתקוטטו עד הכאה ונטל א' סכין ותקעו בלב חברו והמיתו. ועל זה 
ובסוף יצא פטור ע"פ המלכות בתנאי שישבע שבועה חמורה שלא הי' הוא הרוצח אלא    אומות העולםנתפש בדיני  

ל עצמו מן המיתה ע"י שבועת שקר. ונתלה איש אחר הי' שהמיתו לזה וברח לו. והורה לו המורה לעשות כן להצי
בהגהת ש"ע סימן רל"ב בי"ד. ואמרתי שטעות הוא בידו דלא דמי כלל התם בעלילה מיירי. ותו דאפילו תימא 
דאיירי נמי בבא על הגויה באמת. מ"מ הרי אינו חייב מיתה אלא ע"י קנאין בשעת מעשה. ואחר שפירש הרי 

ה להציל עצמו. כיון דלאו בר קטלא הוא. משא"כ בהורג נפש מישראל במזיד ההורגו נהרג עליו. על כן ודאי מצו
)כמו שהי' הענין בנדון הלז בלי ספק( וגם הי' בעדים רק שלא בהתראה. הלא ודאי חייב מיתה הוא. ואף על פי  

שו נחש. שאין דינו מסור בידינו. הרי אמרו שדין ד' מיתות לא בטלו וכדמוכח מההוא עובדא דשמעון בן שטח דהכי
דאף במי שאינו חייב מיתה ע"פ ב"ד אף אם הי' נדון בב"ד מ"מ נקה לא יקנה מהעונש. א"כ גברא קטילא הוא. 
ואיך נחוש להצלתו ונתיר להוסיף חטא חמור על פשעו להציל עצמו ע"י שבועת שקר. ואף על גב דכתבו התו' 

שהרי אנו רואין רשעים גמורים שמתו על   דבתשובה יכול להיות שמוחלין לו אינו מוכרח כל כך מחמת שהקשו.
מטתן. דאי משום הא לא מוכח מידי. דאיכא למימר אדרבה רשעים גדולים שאני. כי היכי דלא תהוי להו כפרה 
במיתת ב"ד או בדין ד' מיתות שבמקומם. אוכלין העוה"ז כדי להאבידם. וככתוב וכתרגומו של אונקלוס בפסוק 

שלא בטל הוא במי שלא הקשה לבו למות ברשעו. רק להפך שנתחרט והרהר תשובה   ד' מיתות  ומשלם. אבל דין
בלבו. לכן נפרעין ממנו בדין שלמטה כדי לנקותו לעוה"ב משקבל ענשו, לפ"ז אין הוכחה כדברי תו'. אמנם ודאי 

ר"א שנתחייב  מצינו שתשובה וזכיות מגינין מן המיתה כדאיתא בשלהי יומא. ואמרינן נמי פ' הדר, תלמיד הי"ל ל
שריפה למקום. אמרו הניחו לו אדם גדול שימש, שהועילה לו אפילו זכות רבו לבטל ממנו דין מיתת ב"ד, מ"מ  
אומר אני פשיטא דעון דשפיכות דמים אין לו כפרה ומחילה בשום זכות ותשובה. ככתוב כי אם בדם שופכו ואפילו  

, הרי שנינו מי שהרג נפש שלא בעדים דהיינו שלא בקלה מזו אמרו אין מעלין, ובהשולח לא שבקי דאפרקינך
בהתראה מכניסין אותו לכיפה כו', ואח"כ מאכילין אותו שעורים עד שכרסו מתבקעת הרי שאין לו דמים, ואיך 
נצילנו מן המיתה ע"י עברה גדולה מן החמורות שבתורה ועיין גדולה מזו שכתבתי בכרך זה תשובה על בחי"ו.  

מהמות בשום אופן אפילו בדרך היתר וגמרא ערוכה היא בנדה דף ס"א ע"ש פירש"י, אף ולדעתי אסור להצילו  
על פי שלדעת התו' אינה מוכרח, מ"מ לא נחלקו בזה שאסור להציל ההורג נפש מישראל, והרי ק"ו בן ק"ו, דהתם 

מע"ה =המלך קלא בעלמא הוא דנפק עלייהו בלבד, ומן הספק הי' אסור להצילם אף באופן המותר, וכן שלמה ה
עליו השלום= צוח אדם עשוק בדם נפש עד בור ינוס אל יתמכו בו. ושבקיה לקרא דמוקי נפשיה בכה"ג דאל"ה  
צריכא למימר. ובפרק זה בורר איתא אי ודאי קטל נפשא לכהיוה לעינה, אף על גב דשורייקי דעינא בלבא תליין,  

נו, ומסתמא בר חמא עבד תשובה, ומה להם לחוב בדמו ומאחר שאין לנו לדון דיני נפשות הרי אין דמו מסור בידי
ואולם אם הי' המעשה שהנהרג התחיל  נ"ל ברור דלא טב הורה,  לכן  ודאי כדאמרן.  ליכנס בסכנת נפש אלא 
במריבה והכאה. והי' כי יחם לבבו של המוכה עמד והכהו נפש, שמא יש לומר דלאו בר כיפה הוא ואין לו דין מיתה 

ילו לא הכהו אלא באגרוף, יש בעלי זרוע שאגרופן ממית, ואף על פי שלפי דעתו כדין הלקהו כלל דרודף הוא, אפ
מחמת חוצפא שעשה סמוך לבה"כ ביום שמחת תורה. וגם שהי' יכול להציל עצמו באחד מאבריו, ואף על פי 

 לכות. שהמיתו ליואב בדין זה, שאני יואב דחבר א"צ התרא'. ושלמה תואנה הי' מבקש להמיתו מדין המ


